














































































15 回中の 13 回目）に学生が記入したワークシートの分析を行った。この授業では人間の誕生か
ら死までを対象としており、性役割意識の発達やライフコースのジェンダー差についても扱って
いる。授業参加者（大学生 1・2 年生）128 名のうち、授業終了時にワークシートの研究使用に同






クラスの参加者は女子のみ 28 名であり、もう 1 クラスの参加者は男女混合 100 名（男性 44 名、
女性 56 名）であった。ワークシートの研究使用に同意した 126 名（男性 44 名、女性 82 名）のワー
クシートを分析対象とした。ワールド・カフェは「100 人男子会× 100 人女子会！学生だけの本





グループ分け（10 分） 女子のみのクラスは 1 グループが 4、5 名になるように、男女混合クラ
スは 1 グループが男女ほぼ同数の 4、5 名になるようにグループ分けをした。
私の未来想像シート記入（10 分）「100 人男子会× 100 人女子会！学生だけの本音ミーティン
グ in みえ」で使用された「私の未来想像シート」を使用した。A4 判横置きの用紙中央に描写さ




き（自分のみ）・共働き・主婦（主夫）の 3 択）」「こどもの有無（ほしい・ほしくないの 2 択）」
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「将来の子どもの人数」「育休（絶対に取る・取れたら・別にの 3 択）」の 6 項目であった。「仕事・
働き方」は「働く上の優先順位（1 位、2 位、3 位）」「出世（がんがん出世したい・そこそこでい
い・まったりがいいの 3 択）」「希望の年収」「年収の理想の分担比率（男：女）」「働いてみたい分
野」「職業（会社員・自営業・公務員・NPO 職員・専業主婦（主夫）・フリーター・その他の 7 択）」
の 6 項目であった。「趣味・暮らし・生活」は「居住地（地方・都会・海外の 3 択）」「住居購入（マ
イホーム・賃貸の 2 択）」「趣味」「将来やりたいこと（年齢と内容）」「定年後にやりたいこと」「死





第 1ラウンド（10 分） 各自の「私の未来想像シート」を見せ合いながら「男女でどのような違
いや共通点があるか」について話し合うよう求めた。各グループには A3 版の白紙が置いてあり、
自由に書き込みをしながら話し合いを進めてもらった。
第 2ラウンド（10 分） グループのうち 1 名をテーブルホストとしてその場に残して他の人は
違うグループに移動し、再度「私の未来想像シート」を見せ合いながら「男女でどのような違い
や共通点があるか」について話し合うよう求めた。
第 3ラウンド（10 分） テーブルホストを残して他の人はグループを移動し、「男女ともに望む
ことを実現させるためには何が必要だと思うか」について話し合うよう求めた。
























ward 法によるクラスタ分析を行ったところ、男女ともに 2 つのクラスタを得た。欠損値を除い
た男性合計人数は 38 名であり、第 1 クラスタには 25 名、第 2 クラスタには 13 名の調査対象者が
含まれていた。欠損値を除いた女性合計人数は 70 名であり、第 1 クラスタには 41 名、第 2 クラ
スタには 29 名が含まれていた。
各クラスタ集団の特徴を明らかにするために、得られた 4 つのクラスタ（男性 1・男性 2・女性
1・女性 2）を独立変数、「家事分担比率」「子ども人数」「年収」「年収分担比率」を従属変数とし
た一要因分散分析を行った。その結果、全ての因子において有意な群間差が見られた（F(3,104)
＝ 3.09,p ＜ .05, η2＝ .08;F(3,104)＝ 3.820,p ＜ .05, η2＝ .10;F(3,104)＝ 29.04,p ＜ .01,
η2＝ .46;F(3,104)＝ 12.05,p ＜ .01, η2＝ .26）。4 群の平均値を Table 1 に示す。Tukey の
HSD 法による多重比較の結果、女性 2 より女性 1 の方が「家事比率」が高く、「子ども人数」が多
かった。「年収」は男性 2 が他 3 群より有意に高く、男性 1 は女性 1 より有意に高かった。年収分
担は男性 2 が他 3 群より有意に高く、男性 1 は女性 2 より有意に高かった。
次に、クラスタ（4 群）と「育休」「出世」についてクロス集計表を作成した（Table 2）。集計
表の中に期待度数 5 以下のセルが 20％以上含まれていたため、カテゴリを併合して Fisher の直
接法を適用することとした。「育休」の 1 と 2 を「取れれば」、3 を「絶対」とまとめて 2（男女）
× 2（取れれば・絶対）の直接確率を計算したところ結果は有意であり（p ＜ .01）、女性は男性よ
りも育児休暇取得の希望が高かった。続いて 2（男性 1・男性 2）× 2（取れれば・絶対）の直接
確率を計算したところ有意であり。同様に女性 1 と女性 2 でも直接確率を計算したところ有意で





M SD M SD M SD M SD
ኅ੐Ყ₸ .64 .08  .67 .12 .68 .10  .60 .03 
ሶߤ߽ੱᢙ 2.16 .54 2.42 .45 ޓ 2.35 .50  1.86 .18 
ᐕ෼
ਁ౞ 504.00 115.40  830.77 165.25  400.00 107.01  476.21 36.82 
ᐕ෼ಽᜂ .66 .12  .75 .16  .62 .07  .56 .02 
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(n = 25) (n = 13) (n = 41) (n = 29)
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性 2 よりも育休取得に積極的であった。男女を合わせて「取れれば」と「絶対」の人数差を検定
したところ有意ではなかった。
「出世」の 1 と 2 を「そこそこ」、3 を「がんがん」とまとめて 2（男女）× 2（そこそこ・がん
がん）の直接確率を計算したところ有意ではなかった。次に 2（男性 1・男性 2）× 2（そこそこ・
がんがん）の直接確率を計算したところ有意であった（p ＜ .05）。女性についても同様の分析を









「男は仕事、女は家庭」を望む「伝統的性役割女性」群と命名した。女性 2 は女性 1 と比べると女
性の家事比率が小さく、子どもの数が少なく、育児休暇の取得に消極的であることから、「女は仕
事も家庭も」と考える「社会進出型女性」群と命名した。
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 (n  = 25) (n  = 13) (n  = 41) (n  = 29)
⢒ఽ ೎ߦ 7 0 0 1 8
ભᥜ ขࠇࠇ߫ 18 7 0 24 49
⛘ኻ 0 6 41 4 51
಴਎ ߹ߞߚࠅ 4 0 14 6 24
ߘߎߘߎ 28 7 25 18 68
߇ࠎ߇ࠎ 3 6 2 5 16
Table 3. クラスタ毎の「働く上での優先順位（1位）」（カッコ内は回答度数/n）
ኅᐸ 0.16 (4/25) 0.15 (2/13) 0.15 (6/41) 0.07 (2/29)
ⅣႺ 0.32 (8/25) 0.08 (1/13) 0.44 (18/41) 0.52 (15/29)
⛎ᢱ 0.16 (4/25) 0.23 (3/13) 0.17 (7/41) 0.07 (2/29)
߿ࠅ߇޿ 0.36 (9/25) 0.54 (7/13) 0.22 (9/41) 0.24 (7/29)
ᧂ⸥౉ 0.00 (0/25) 0.00 (0/13) 0.02 (1/41) 0.10 (3/29)







化が主題」の各カテゴリについて、「1. 当てはまる」「0. 当てはまらない」の 2 択でコーディング
を行った。内容分析のコーディング例を Table 4 に示す。126 名のデータのうち 40 名分につい
て 2 名が独立にコーディングを行った結果、一致率は 92.5％であった。一致しなかった部分は 2
名で話し合いを行って定義を確認し、残りの 86 名分は 2 名のうち 1 名がコーディングを行った。
女性のみのクラスを FF（Female-Female）群、男女混合クラスを FM（Female-Male）群とし、
内容分析における群ごとの各カテゴリ記述比率を Table 5 に示す。
FM 群の 4 クラスタにおける「男女の共通点」の回答度数についてχ2検定を行った結果、偏り





























































点」、「男女の相違点」の FF 群と FM 群を比較すると、「男女の共通点」では伝統的性役割女性群
は FM 群（46％）が FF 群（0％）より高く、社会進出型女性群は FM 群 FF 群ともに 0％であっ
た。「男女の相違点」では伝統的性役割女性群と社会進出型女性群ともに FM 群（46％、69％）が
FF 群（0％、0％）よりも高かった。
FM 群の 4 クラスタにおける「様々な意見を聞いた」回答度数については、2 つのセルにおいて
期待度数が 5 未満であり、全体的に回答度数が少なかったため統計的な検定は適用しなかったが、
社会進出型女性軍（44％）は他 3 群（12％、31％、18％）よりも高かった。伝統的性役割女性と
社会進出型女性における FF 群・FM 群について Fisher の直接確率を計算した。伝統的性役割女
性群では偏りが有意であり（p ＜ .05）、FM 群における回答率が有意に小さかった（62％ vs.
18％）。社会進出型女性群については偏りが有意ではなかった。
FM 群の 4 クラスタにおける「課題評価」回答度数についてχ2検定を行った結果、偏りは有意
ではなかった（χ2(1)＝ 3.09, ns）。次に伝統的性役割女性群と社会進出型女性群における FF
群・FM 群についてχ2検定を行ったところ、伝統的性役割女性群では偏りが有意であった（χ2
(1)＝ 4.96, p ＜ .05, φ＝ .35）。また、FF 群における回答率が有意に大きく、FM 群における回
答率が有意に小さかった（69％ vs. 32％）。社会進出型女性群では偏りは有意ではなかった（χ2
(1)＝ 0.386, ns）。
FM 群の 4 クラスタにおける「認識変化」の回答度数については、2 つのセルにおいて期待度数
が 5 未満であったため統計的な検定は適用しなかったが、全体的に「当てはまる」とコーディン
グされる回答比率が高かった（60～75％）。伝統的性役割女性群と社会進出型女性群における FF















































度が得られたと思われる。医学部 1 年生と 4 年生を対象にワールド・カフェを実施した浅田・鈴
木・長谷川・岡崎（2012）も、学生の満足度が高く、学生の積極的な意見交換の促進としては成
功したと述べている。効果を欲張らず、自分とは異なる多くの意見に触れる場としてワールド・
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